20/07/2017 Mensagem n°359

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 359, DE 30 DE JUNHO DE 2016.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituigio, decidi vetar parcialmente, por

contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n? 555, de 2015 (n® 4.918/16 na Camara dos Deputados), que
“Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

Ouvidos, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao e da Justiga e Cidadania manifestaram-se pelo
veto aos seguintes dispositivos:

Caput do art. 21

“Art. 21. O Conselho de Administragédo responde solidariamente, na medida de suas obrigagdes e competéncias,
pela efetiva implementacgao de suas deliberacgdes.”

Paragrafo unico do art. 21

“Paragrafo unico. Excetuada a atuagdo do diretor em desconformidade com os deveres e as responsabilidades

estabelecidos nos arts. 153 a 159 da Lei n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976, as deliberagcdes do Conselho de
Administracao que resultarem em decisdes condicionadas ao exercicio de atividades ou ao desempenho de tarefas por
parte dos diretores n&o excluem a responsabilidade de seus membros pela consecugéo dos objetivos tragados.”

Razoes dos vetos

“O dispositivo diverge do disposto na Lei n2 6.404, de 1976, art. 158, e a Constituicédo (art. 173, § 12, 1) exige que
as estatais sujeitem-se ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigagbes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarias, expressas em parte por aquele diploma legal.

Vetado o dispositivo primeiramente transcrito, impde-se, em consequéncia, veto do paragrafo unico do caput.”

O Ministério da Fazenda, juntamente com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo manifestou-se
pelo veto aos dispositivos a seguir transcritos:

§5°do art. 22

“§ 52 O exercicio da faculdade de que trata o art. 141 da Lei n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976, estara
prejudicado caso impossibilite a indicagcdo de pelo menos 1 (um) membro independente para o Conselho de
Administragao.”

Razées do veto
“O dispositivo permite a supressdo do voto multiplo dos acionistas minoritarios, direito assegurado aos mesmos
pela Lei Societaria, n2 6.404, de 1976, em seu artigo 141, e ndo merece prosperar, pois aquele mecanismo constitui-se

em instrumento eficiente de protecdo dos acionistas minoritarios, além de importante elemento de governanga a ser
preservado.”

O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo acrescentou, ainda, veto aos seguintes dispositivos:

Alinea fdo inciso VIl do art. 42

“f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos
propriamente avaliados;”
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Razdes do veto

“Buscando-se evitar o enrijecimento desnecessario do procedimento licitatério em sua fase interna, inclusive com
elevagao de custos, e considerando que o objetivo da norma é estabelecer regime mais moderno para os processos de
aquisicao das estatais, entende-se que o orgamento detalhado, mencionado no dispositivo, deve ser pega obrigatoria
apenas no projeto executivo, o qual ja é previsto no proprio projeto de lei sob sangdo, como o conjunto dos elementos
necessarios e suficientes a execugao completa da obra.”

§1°do art. 69

“§ 12 Nos contratos celebrados com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive quando domiciliadas em territorio
estrangeiro, devera constar clausula que declare competente o foro da sede da empresa publica ou da sociedade de
economia mista e de suas respectivas subsidiarias para dirimir qualquer questao contratual.”

Razbdes do veto

“A obrigatoriedade imposta pelo dispositivo poderia prejudicar a competitividade das empresas e sua atuagao
concorrencial com o setor privado. Além disso, a Constituicao sujeita as estatais ao regime juridico préprio das empresas
privadas, o que torna o dispositivo inapto a sangao.”

O Ministério da Fazenda manifestou-se, ainda, pelo veto ao dispositivo a seguir transcrito:

§2°do art. 77

“§ 22 A empresa publica ou a sociedade de economia mista responde solidariamente com o contratado pelos

encargos previdenciarios resultantes da execug&o do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de
1991

Razdes do veto

“O dispositivo se baseia, equivocadamente, no artigo 31 da Lei n2 8.212, de 1991, cuja redagéo, entretanto, foi
alterada pelo artigo 23 da Lei n? 9.711, de 1998, que extinguiu a responsabilidade solidaria relativa as contribuigbes
previdenciarias, a excegao da aplicada nas contratagdes de construcao civil, ja previstas também no artigo 30 da prépria
Lein®8.212/91.”

Os Ministérios do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, da Justica e Cidadania e da Fazenda, acrescentaram
veto ao seguinte dispositivo:

§ 2° do art. 91

“§ 22 A sociedade de economia mista com agdes listadas em ambiente de bolsa de valores e constituida até a
data de entrada em vigor desta Lei tera o prazo de 10 (dez) anos, a contar da data de entrada em vigor desta Lei, para
manter pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) de suas agdes em circulagdo no mercado.”

Razoes do veto

“O dispositivo poderia obrigar a Unido a fechar o capital de algumas estatais por ela controladas, o que ndo seria
desejavel face aos mecanismos adicionais e mais robustos de governanga inerentes as empresas de capital aberto, além
do significativo custo fiscal que incorreria. Além disso, a exigéncia pode prejudicar operagdes futuras de capitalizagéo
das estatais, sobretudo por inexistir regra de desenquadramento temporario.”

Informo, ainda, a Vossa Exceléncia que resolvi vetar os dispositivos abaixo, cujas razdes transcrevo a seguir:
Inciso Vil do art. 13

“VII - vedagdo a acumulagao de cargos de diretor ou de diretor-presidente e de membro do Conselho de
Administragao pela mesma pessoa, mesmo que interinamente;”

Razodes do veto
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O dispositivo representa uma vedagéao inadequada do ponto de vista da gestao eficiente, ja que o papel principal
do conselho de administracéo, a teor do art. 142, inciso |, da Lei n® 6.404, de 1976, é exatamente supervisionar as
atividades da empresa.

§4°do art. 34 e § 2° do art. 57

“§ 42 Na hipdtese de adogéo de procedimento sigiloso, depois de adjudicado o objeto, a informag&o do valor
estimado sera obrigatoriamente divulgada pela empresa publica ou sociedade de economia mista e fornecida a qualquer
interessado.”

“§ 22 Durante a fase de negociagdo, o orgamento, se sigiloso, podera ser aberto, desde que em sesséo publica.”

Os dispositivos consideram a divulgagao do valor estimado do contrato ou do orgamento, apés a adjudicagédo de
objeto ou na fase de negociagao, respectivamente, ambas resultantes de procedimento sigiloso. Embora louvavel a
intencdo, poderia acarretar consequéncias indesejaveis para a formacao de precos e a adequada competicdo em
processos licitatérios posteriores, para objetos similares, motivo pelo qual recomenda-se seu veto por interesse publico.

§ 2° do art. 46

“§ 22 O disposto no caput néo se aplica aos servigos de engenharia.”

Nao se justifica excluir da excegao prevista no caput os servigos de engenharia, na medida em que sua utilizagao
dar-se-ia somente mediante a subsungido aos condicionantes expressos no referido dispositivo, situagdo na qual os
beneficios da adogdo da medida estariam justificados pelo gestor, tal como nas demais modalidades de contratagao
admitidas.

Essas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em
causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Este texto nao substitui o publicado no DOU de 1°.7.2016
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